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RESUMEN

Introduccién: La formacion en investigacion se ha consolidado como eje clave del desarrollo profesional al fortalecer la
generacion de conocimiento y la toma de decisiones fundamentadas, mientras la autoeficacia investigativa influye en la
disposicion y desempefio cientifico. Objetivo: determinar la relacion entre la formacion en investigacion y la autoeficacia
investigativa en profesionales ecuatorianos. Metodologia: enfoque cuantitativo, disefio no experimental, correlacional y
transversal; muestra de 113 participantes, muestreo por conveniencia; instrumentos tipo Likert con alfa de Cronbach de
0.945 y 0.938; analisis con estadistica descriptiva y correlacién de Pearson en IBM SPSS 27. Resultados: predominio de
alta autoeficacia (58.40%), con niveles mas altos en comunicacion (62.80%) y ejecucion (61.10%), y menores en
planificacion (55.80%); alta formacion investigativa (56.60%), con fortalezas en experiencia (57.50%) y formacién
(56.60%), y una brecha en produccion cientifica (53.10% media); correlacidn positiva alta y significativa (r=0.826;
p<0.001). Conclusion: la formacion en investigacion mejora la autoeficacia y el rendimiento cientifico, aunque persisten
debilidades en la planificacion y en convertir la formacion en productos cientificos; se requieren estrategias de
capacitacion integrales que involucren teoria y practica y fortalezcan la confianza profesional para establecer una cultura
de investigacion sostenible en Ecuador.

Palabras clave: formacion en investigacion, autoeficacia investigativa, profesionales ecuatorianos, competencias
investigativas, produccion cientifica

ABSTRACT

Introduction: Research training has been consolidated as a key axis of professional development by strengthening
knowledge generation and evidence-based decision-making, while research self-efficacy influences individuals’
disposition and scientific performance. Objective: To determine the relationship between research training and research
self-efficacy among Ecuadorian professionals. Methodology: Quantitative approach with a non-experimental,
correlational, and cross-sectional design; a sample of 113 participants selected through convenience sampling; Likert-
type instruments with Cronbach’s alpha coefficients of 0.945 and 0.938; data analyzed using descriptive statistics and
Pearson’s correlation in IBM SPSS 27. Results: A predominance of high self-efficacy (58.40%) was observed, with
higher levels in communication (62.80%) and execution (61.10%), and lower levels in planning (55.80%); high levels of
research training (56.60%) were also found, with strengths in experience (57.50%) and training (56.60%), and a gap in
scientific production (53.10% at a medium level); a high and significant positive correlation was identified (r = 0.826; p
<0.001). Conclusion: Research training enhances self-efficacy and scientific performance; however, weaknesses remain
in planning and in translating training into scientific outputs. Comprehensive training strategies that integrate theory and
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practice are required, along with efforts to strengthen professional confidence in order to establish a sustainable research
culture in Ecuador.

Keywords: research training, research self-efficacy, Ecuadorian professionals, research competencies, scientific
production

RESUMO

Introducdo: A formagdo em pesquisa consolidou-se como um eixo fundamental do desenvolvimento profissional ao
fortalecer a geracdo de conhecimento e a tomada de decisdes fundamentadas, enquanto a autoeficacia investigativa
influencia a disposicdo e o desempenho cientifico. Objetivo: Determinar a relagdo entre a formagdo em pesquisa e a
autoeficacia investigativa em profissionais equatorianos. Metodologia: Estudo com abordagem quantitativa,
delineamento ndo experimental, correlacional e transversal. A amostra foi composta por 113 participantes, selecionados
por amostragem por conveniéncia. Foram utilizados instrumentos do tipo Likert, com coeficientes alfa de Cronbach de
0,945 e 0,938. A andlise dos dados foi realizada por meio de estatistica descritiva e correlacéo de Pearson no IBM SPSS
27. Resultados: Observou-se predominancia de alta autoeficacia investigativa (58,40%), com niveis mais elevados nas
dimensdes de comunicacdo (62,80%) e execucdo (61,10%), e menores na dimensdo de planejamento (55,80%). Verificou-
se também alto nivel de formacdo em pesquisa (56,60%), com pontos fortes na experiéncia (57,50%) e na formagéo
(56,60%), além de uma lacuna na producdo cientifica, que apresentou nivel médio (53,10%). Foi identificada uma
correlacdo positiva, alta e estatisticamente significativa entre as variaveis (r = 0,826; p < 0,001). Conclusao: A formacao
em pesquisa melhora a autoeficicia investigativa e o desempenho cientifico; entretanto, persistem fragilidades no
planejamento e na transformacédo da formagdo em produtos cientificos. Faz-se necessaria a implementagdo de estratégias
abrangentes de capacitagdo que integrem teoria e pratica e fortalecam a confianga profissional, a fim de consolidar uma
cultura de pesquisa sustentavel no Equador.

Palavras-chave: formacdo em pesquisa; autoeficacia investigativa; profissionais equatorianos; competéncias
investigativas; producdo cientifica.
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INTRODUCCION cultura de investigacion en el entorno

. . ., profesional ecuatoriano.
La importancia de la formacion en

investigacion en el desarrollo del lugar de En Ecuador, incluso con los avances en la
trabajo actual es doble. Impulsa la creacion de educacion  superior enfocados en la
conocimiento y permite una mejor toma de investigacion en  areas de  politicas
decisiones y resolucién de problemas en relacionadas, aln existen restricciones para los
situaciones dificiles. En este contexto, la profesionales involucrados en el desarrollo de
autoeficacia en investigacion es de gran habilidades de investigacion, incluyendo
importancia. La autoeficacia en investigacion conexiones inadecuadas entre la formacion en
se define como la creencia del profesional en investigacion y la practica, y la fragmentacion
su capacidad para realizar los diferentes de las habilidades metodoldgicas y analiticas,
componentes del proceso de investigacion, agravadas por baja autoeficacia, muchos
esta creencia afectard su interés, nivel de profesionales a pesar de estar formados
esfuerzo y compromiso en tareas relacionadas académicamente, se sienten poco seguros y
con la investigacion, lo que finalmente permanecen incapaces de disefiar, implementar
requiere aclarar la interconexién entre la e incluso comunicar investigaciones, esto
formacion en investigacion y la autoeficacia en refleja una baja produccion de investigaciones
investigacion para construir y mantener una y una pobre integracion del conocimiento,

manifestada en la practica profesional,
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definiendo un problema que trasciende los
muros de las universidades y afecta el
desarrollo socioeconémico y productivo del
pais.

Dado esta situacion, tiene sentido abordar la
relacién entre la formacion en investigacion y
la autoeficacia en investigacion desde una
perspectiva que permita describir tanto los
niveles en los que existen estas variables, como
las formas en que se conectan y complementan
entre si; por lo tanto, los datos empiricos
necesarios para mejorar los procesos de
formacién en investigacion, poniendo énfasis
en la construccion de confianza y autonomia en
los profesionales ademas de la transferencia de
conocimientos, que es crucial para desarrollar
carreras de investigacion auto eficaces y
resilientes, es lo que esta investigacion busca
proporcionar.

En este marco, el objetivo del estudio se
orienta a determinar la relacion entre la
formacion en investigacion y la autoeficacia
investigativa en profesionales ecuatorianos,
considerando que el andlisis de esta
vinculacion permitird no solo comprender las
dindmicas que inciden en el desempefio
investigativo, sino también aportar insumos
relevantes para el disefio de programas de
formacion mas efectivos; asi, la importancia
del estudio radica en su potencial para incidir
en la mejora de la calidad de la investigacion
en el pais, promoviendo profesionales mas
competentes, seguros y comprometidos con la
generacion de conocimiento pertinente y
aplicable a las necesidades del entorno.

Revision de literatura

La formacion en investigacion en la
profesion se define como la descripcion de los
componentes de la pedagogia de una profesion
como un disefio instruccional desarrollado para
desarrollar competencias en la comprension,
andlisis y transformacién de la realidad dada
mediante una aplicacion razonada del método
cientifico, de manera que va mas alla de la
simple adquisicion de conocimientos teéricos
y se establece como una competencia
estratégica en el lugar donde la generacion de
evidencia es esencial, y en este caso, la
formacion en investigacion responde a la

demanda académica, pero también es un
componente fundamental de la capacidad del
profesional de ser innovador, de decidir y de
contribuir con respuestas relevantes a la
problematica compleja (Carranco et al., 2026).

En este marco, la importancia de la
formacion relacionada con la investigacion
radica en fomentar el pensamiento critico y la
independencia intelectual, lo que permite a los
profesionales diagnosticar lo irracional,
analizar los datos de manera juiciosa Yy
formular, de manera bien fundamentada,
nuevas propuestas, una capacidad que es
particularmente importante en situaciones de
ambigledad y el cuerpo de conocimiento en
constante evolucidn; por lo tanto, la formacion
en investigacion es crucial para la construccion
de perfiles profesionales que sean receptivos y
agiles ante los cambios del ecosistema (Pinedo,
2026; Bauté et al., 2022).

En términos de investigacion formativa, se
han desarrollado metodologias de ensefianza
para incorporar modelos mas integradores que
incluyen aprendizaje activo, resolucion de
problemas y la interaccién entre teoria y
practica que crean experiencias significativas y
apropiacion del conocimiento (Guisasola,
2024). En este sentido, la integracion de
metodologias como el aprendizaje basado en
proyectos y la investigacion formativa permite
a los profesionales adquirir habilidades de
investigacion de  manera  incremental,
conduciendo al desarrollo de conocimientos
que son situados y relevantes (Haz et al.,
2026).

La formaciébn en investigacion es
importante para el crecimiento profesional
debido a las competencias que conlleva, estas
competencias afectan no solo la cantidad de
produccién cientifica de una persona, sino
también el nivel de excelencia laboral. Una
persona con una formacion sustantiva en
investigacion puede identificar las
oportunidades que deben abordarse, evaluar la
situacion en un proceso particular y sugerir
algo nuevo respaldado por datos, asi, la
investigacion se convierte en un componente
fundamental para mejorar la calidad del trabajo
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y el nivel de progreso en una profesion (Diaz
etal., 2024).

Al analizar los componentes de la
formacion en investigacion, hay ciertas
competencias que estructuran la formacion,
entre las cuales destacan las competencias
metodoldgicas. Estas se entienden como las
habilidades que permiten al investigador
planificar, implementar y evaluar la
investigacién de manera sistematica, lo cual
incluye el dominio de las técnicas tanto para la
recopilacion como para el analisis de datos, asi
como la comprension de los diferentes
enfoques y disefios de investigacion; dichas
competencias son los bloques fundamentales
que sostienen el conocimiento cientifico
(Barros y Turpo, 2022; Asis et al., 2021).

Ademas, el valor del pensamiento critico en
la formacion en investigacion radica en que
brinda la oportunidad a un investigador de ser
reflexivo, analizar datos, determinar el tipo de
sesgo, ver las conexiones/asociaciones
relevantes entre las piezas, y construir un
argumento lo suficientemente defendible
(Valiente, 2025). En este sentido, el desarrollo
del pensamiento critico es un aspecto
importante en la formacion de profesionales
que puedan interrogar los datos existentes y
crear nuevos conocimientos (Medina et al.,
2022).

Por otro lado, Pinedo (2026), afirma que,
dentro del proceso de investigacion, las
habilidades analiticas facilitan el razonamiento
correcto de los datos y la formulacion de
conclusiones alineadas con los objetivos, lo
que implica el uso de algunas técnicas
estadisticas y la comprension del contexto en
el que se producen los datos; por lo tanto, el
andlisis conecta los datos y la creacion de
conocimiento.

Ademas, las habilidades cientificas se
definen como un conjunto especifico de
habilidades  que permiten  formular
interrogantes,  disefiar una teoria de
investigacion y reportar los hallazgos, incluida
la comunicacion académica y la transferencia
de conocimientos en dominios particulares.
Estas habilidades ayudan a garantizar que la

investigacion realizada por expertos sea valida
y significativa (Roman et al., 2017).

En este caso, la autoeficacia se refiere a la
creencia en las propias capacidades para
organizar y ejecutar un curso de accion para
lidiar con el resultado relevante, lo cual
determina el nivel de motivacion, esfuerzos y
perseverancia, y en este sentido, la autoeficacia
determinaré el inicio de cualquier actividad de
investigacion y, ademas, su continuacion
sostenida y finalizacion exitosa (Salinas et al.,
2026; Rodriguez et al., 2023).

Desde una perspectiva tedrica, la
autoeficacia procede de teorias que se centran
en el papel de las percepciones individuales
como un locus de control, lo que significa que
los profesionales que creen que poseen las
habilidades necesarias para realizar su trabajo,
probablemente asuman tareas mas dificiles y
mantengan sus esfuerzos ante desafios,
mientras que los profesionales con baja
autoeficacia tienden a evitar situaciones que
sean riesgosas o inciertas; por lo tanto, la
competencia  percibida es un factor
determinante en el nivel de desempefio en la
investigacion (Gonzélez et al., 2022).

Desde una perspectiva de influencia, el
impacto de la autoeficacia en la calidad de los
procesos Yy resultados se debe a que dictamina
como los profesionales realizan una tarea,
asignan su tiempo y enfrentan desafios, lo cual
a su vez afecta la productividad y efectividad
general de las investigaciones; en
consecuencia, una alta autoeficacia influye en
que los profesionales tomen decisiones
acertadas y adopten el curso de accion
adecuado para alcanzar sus metas (Quintero J.
, 2026; Mufioz et al., 2024).

En el contexto del campo profesional, la
confianza en la investigacién describe la
seguridad de poder disefiar estudios, escoger
métodos adecuados y elaborar propuestas que
se ajusten a los objetivos establecidos, lo que
muestra una autoevaluacion optimista de la
capacidad para iniciar  procesos de
investigacion de forma independiente; esta
confianza en el comienzo es fundamental para
el crecimiento de los proyectos de
investigacion (Haz et al., 2026).
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En la misma linea, la autoeficacia surge de
la percepcion de la capacidad para participar en
el andlisis e interpretacion de datos, lo cual
requiere una combinacion de habilidades
técnicas y confianza en la toma de decisiones,
para no caer en las trampas de interpretaciones
erroneas o  superficiales; desde esta
perspectiva, la confianza analitica ayuda a
fomentar la construccion de conclusiones
solidas y pertinentes (Santa et al., 2024).

De igual forma, la redaccion cientifica
constituye otra manifestacion de la
autoeficacia investigativa, en tanto los
profesionales que confian en su capacidad para
comunicar resultados logran estructurar textos
claros, coherentes y fundamentados, lo que
facilita la difusion del conocimiento; por el
contrario, una baja autoeficacia en este ambito
puede limitar la visibilidad de los hallazgos y
reducir el impacto de las investigaciones
(Roman et al., 2017; Quintero et al., 2023).

Segun Diaz et al. (2024), la difusién del
conocimiento y la autoestima social tienen una
relacion estrecha; en este contexto, la
autoeficacia se expresa en la voluntad y
confianza para participar y/o involucrarse en
actividades relacionadas con lo académico,
publicar articulos en revistas académicas y
presentar/distribuir hallazgos a la comunidad,
contribuyendo asi a la construccion
colaborativa del conocimiento. Por lo tanto, la
autoeficacia tiene una dimension social, asi
como una dimensién de produccion de
conocimiento.

Con respecto a la relacion entre la
formacion en investigacion y la autoeficacia en
investigacion, varios estudios indican que una
formacion bien estructurada mejora la
autoeficacia de los profesionales, ya que les
proporciona recursos empiricos,
conocimientos y experiencias que aumentan su
confianza para realizar investigaciones. Por lo
tanto, la formacion es un factor principal en el
desarrollo de la autoeficacia (Rodriguez J. ,
2023).

En el contexto ecuatoriano, esta relacion es
especialmente importante debido a los desafios
presentes al establecer una cultura de
investigacion, caracterizada por bajos niveles

de produccion cientifica, acoplados a déficits
de formacion identificados, que requieren
medidas de apoyo para fortalecer ambas
dimensiones de manera coherente; por lo tanto,
el andlisis de la interaccion entre la formacion
en investigacion y la autoeficacia en
investigacion proporciona ideas para disefiar
iniciativas que fomenten la aparicion de una
fuerza laboral productora de conocimiento mas
calificada, segura de si misma y socialmente
responsable para las necesidades del pais
(Carranco et al., 2026).

METODOLOGIA
Disefio de investigacion

Esta investigacion adoptd un enfoque
cuantitativo, con un disefio no experimental,
alcance correlacional y corte transversal,
dirigido a analizar la relacion existente entre la
formacion en investigacion y la autoeficacia en
investigacion en profesionales, sin la
intervencion del investigador en las variables;
en este sentido, la recopilacion de datos se
realizé en un solo momento, lo que permitio
identificar patrones generales en los niveles de
formacion en investigacion y en la percepcion
de autoeficacia, asi como establecer
correlaciones estadisticas entre los dos
constructos, y como resultado, quedd claro
como la preparacion en investigacion se
relacionaba con la confianza en realizar
investigaciones en el ambito profesional.

Participantes

La muestra para el estudio estuvo
conformada por 113 profesionales, utilizando
un muestreo no probabilistico de conveniencia,
basado en la accesibilidad y disposicion de los
participantes; en este sentido, los criterios de
inclusion consideraron: ser un profesional en
ejercicio, participacion voluntaria en el
estudio, y completar el instrumento en su
totalidad, mientras que los criterios de
exclusion incluyeron a los participantes que no
finalizaron el cuestionario o respondieron de
manera inconsistente, asegurando la calidad de
los datos y la validez de los resultados, lo cual
es importante para estudios correlacionales.
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Instrumentos

La variable autoeficacia investigativa fue
medida a través de un instrumento de
elaboracion propia, compuesto por 15 items
organizados en tres dimensiones: (D1)
Planificacion de la investigacion, (D2)
Ejecucion del proceso investigativo y (D3)
Comunicacion y difusion cientifica; cada
dimensién permitié evaluar la percepcién de
capacidad de los profesionales en las distintas
fases del proceso investigativo, abarcando
desde la formulacion del problema y la
definicion metodoldgica, hasta la ejecucion,
analisis y difusion de resultados. Para medir
los items, se utiliz6 una escala de Likert de
cinco puntos donde 1 era 'Totalmente en
desacuerdo'y 5 era 'Totalmente de acuerdo’, lo
que a su vez permite medir los distintos niveles
de confianza de los participantes respecto a
cada item; en relacion con la fiabilidad del
instrumento, la consistencia interna fue
excelente, con un coeficiente alfa de Cronbach
de 0.945, lo cual confirma un alto grado de
fiabilidad y uniformidad en la medicién del
constructo.

Por su parte, la variable formacion en
investigacion fue operacionalizada mediante
un instrumento disefiado especificamente para
el estudio, el cual estuvo conformado por 18
items distribuidos en cuatro dimensiones: (D1)
Formacién académica en investigacion, (D2)
Capacitacion metodolégica, (D3) Experiencia
investigativa y (D4) Produccidn cientifica; esta
estructura permitié evaluar de manera integral
el proceso formativo de los profesionales,
considerando tanto la formacion tedrica
recibida como la experiencia practica y la
participacion en actividades cientificas. De
igual manera, se emple6 una escala tipo Likert
de cinco puntos, con opciones que van desde 1
“Totalmente en desacuerdo” hasta 5
“Totalmente de acuerdo”; respecto a su
confiabilidad, el instrumento alcanzé un
coeficiente alfa de Cronbach de 0,938, lo que
indica un nivel excelente de consistencia
interna y respalda su uso para la recoleccién de
datos en el presente estudio.

En relacién con la validez de contenido,
ambos instrumentos fueron sometidos al juicio

de tres expertos, quienes evaluaron Ila
pertinencia, claridad y coherencia de los items
en funcién de las dimensiones propuestas, lo
que permiti0 realizar ajustes previos a su
aplicacion definitiva; posteriormente, se llevd
a cabo una prueba piloto con el 20% de la
muestra, equivalente a 23 participantes, con el
propdsito de verificar la comprension de los
items y confirmar los niveles de confiabilidad
obtenidos, lo que garantiza su adecuada
fiabilidad y consistencia para su aplicacién en
la muestra total.

Procedimiento

La recoleccion de datos se realiz6 de
manera meticulosa y metodica, comenzando
con la socializacién del objetivo del estudio a
los participantes, seguida por la obtencion del
consentimiento informado, después de lo cual
se utilizaron los instrumentos en condiciones
que garantizaban el anonimato y la
confidencialidad de las respuestas; en este
caso, se garantizé a los participantes responder
de manera libre y sin ninguna presion externa,
lo que hizo posible recopilar informacion
verdadera alineada con los objetivos del
estudio, mejorando asi la calidad del proceso
investigativo.

Andlisis estadistico

El analisis se realizo6 utilizando la version 27
de IBM SPSS, donde, para la primera fase, se

emplearon estadisticas descriptivas (por
ejemplo, frecuencia, porcentaje, media Yy
desviacion estandar) para describir las

variables y sus dimensiones. Luego, se evalud
la confiabilidad de los instrumentos mediante
el coeficiente alfa de Cronbach, que confirmé
una consistencia interna suficiente y por
altimo, para analizar la formacion en
investigacion 'y la  autoeficacia en
investigacion, se utilizd la correlacion de
Pearson, con un nivel de significancia de p <
0,05, que establecio asociaciones
estadisticamente  significativas entre las
variables en consideracion.

RESULTADOS

Como se ilustra en la Figura 1, la
concentracion de la autoeficacia investigativa
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en el nivel alto destaca con un 58,40%, lo que
significa que la mayoria de los participantes
consideran que pueden llevar a cabo
procesos de investigacién. Sin embargo, hay
algunas diferencias conductuales en el
desglose de dimensiones como la
comunicacion y difusion cientifica (62,80%)
y la ejecucién del proceso de investigacion
(61,10%) que tienen las puntuaciones mas
altas en el nivel alto, lo que indica una mayor

Figura 1

confianza en la aplicacion del conocimiento
y la difusién del conocimiento social. Por
otro lado, la planificacion de la investigacién
(55,80%), también en nivel alto, muestra una
ligera caida que se combina con una
proporcion considerable en el nivel medio
(43,40%), lo que implica que la habilidad de
disefiar el marco para el proceso de
investigacion aun esta en desarrollo.

Distribucion porcentual de la autoeficacia investigativa y sus dimensiones

0,5
0,45
0,4
0,35
0,3
0,25
0,2
0,15
0,1

0,05
O |
Autoeficacia
investigativa
I Bajo 0
Medio 41,60%
Alto 58,40%

0,90%
43,40%
55,80%

Los resultados de la figura 2 se evidencia
que la formacion en investigacion es
mayormente de alto nivel (56,60%), lo que
permite a los participantes tener una
percepcion positiva sobre su alta preparacién
en la capacitacion. Sin embargo, cuando los
resultados se consideran en un nivel mas
matizado, las calificaciones altas en
experiencia investigadora (57,50%) vy
formacién metodologica (56,60%) reflejan
una mayor consolidacion en la practica y las

Planificacién de la
investigacion

64,00%

62,00%

60,00%

58,00%

56,00%

54,00%

- » — 52,00%
Ejecucion del
proceso
investigativo

0 0,90%
38,90% 36,30%

61,10% 62,80%

Comunicaciéon y
difusion cientifica

herramientas metodoldgicas. En contraste
con estos dos, la formacidén académica en
investigacion  esta  mas  distribuido
uniformemente, con un nivel medio
(48,70%) vy alto (49,60%), lo que sugiere que
se requiere una formacion investigadora mas
formal. Esto es ain mas evidente en el caso
de la produccion cientifica, donde predomina
el nivel medio (53,10%) en contraste con el
nivel alto (45,10%), sugiriendo una brecha
entre la formacion y la produccion cientifica.
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Figura 2
Distribucion porcentual de la formacion en investigacion y sus dimensiones
60,00%
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., Formacion
Formacién L
académica
en
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El andlisis de correlacion de la tabla 1 se
observa una relaciébn positiva, alta y
estadisticamente  significativa entre la
autoeficacia en la investigacion y la formacion
en investigacion (r = 0.826; p < 0.001). Esto
significa que, con un aumento en la formacion
en investigacion, también aumenta la
autoeficacia de los participantes respecto al
proceso de investigacion, de ese modo

Tabla 1

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

— — —_— 0,00%
Capacitacién . .,
o Experiencia Produccion
metodoldgic . L e
5 investigativa cientifica
0,90% 0,90% 1,80%
42,50% 41,60% 53,10%
56,60% 57,50% 45,10%

demuestra que el efecto de la formacion en
investigacion es doble, ya que proporciona los
conocimientos y habilidades necesarios vy
también genera confianza para realizar
investigacion, por lo tanto estos resultados
sugieren que la mejora de los programas de
formacion en investigacion también mejorara
la autoeficacia respecto a la investigacion.

Correlacion entre la autoeficacia investigativa y la formacion en investigacion

Variables

Formacion en
investigacion

Autoeficacia
investigativa

Autoeficacia
Investigativa ;g (hjlateral)
Formacion en

investigacion  gjq (pjlateral)

Correlacion de Pearson

Correlacion de Pearson

1 ,826™
0,000
,826™ 1
0,000

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

El analisis de correlacion dimensional
mostrado en la Tabla 2 confirma una
correlacion positiva, alta y estadisticamente
significativa en todos los casos (p < 0.001) y
confirma la formacion en investigacion y los
componentes de la autoeficacia en
investigacion. En la correlacion, la formacion
metodoldgica tiene valores maximos, en su
mayoria con comunicacion y divulgacién
cientifica (r = 0.800) y en formacion en
investigacion académica (r 0.793).
Basandose en esto, parece que tener formacion
metodolégica y una solida formacién

educativa mejora la capacidad de los
participantes para comunicar resultados
cientificos. Aunque la experiencia en

investigaciéon 'y la produccién cientifica
también tienen una correlaciéon por encima de
la media, se observa que en el caso de la
planificacion de investigacion (r = 0.677 y
0.693) la correlacion es un poco menor. Esto
podria significar que tener experiencia Yy
produccion cientifica no siempre resulta en una
mejora adecuada en los niveles inferiores del
proceso de investigacion.
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Tabla 2

Correlacion entre las dimensiones de la formacion en investigacion y la autoeficacia investigativa

Planificacion  Ejecuciéon del ~ Comunicacion
Dimensiones de la proceso y difusion
investigacion  investigativo cientifica
Formacion académica  Correlacién de Pearson ,729™ 742" ,793™
en investigacion Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000
Capacitacion Correlacion de Pearson 7427 ,761™ ,800™
metodoldgica Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000
Experiencia Correlacion de Pearson 877" ,730™ 744
Investigativa Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000
e Correlacion de Pearson ,693™ ,738™ 775"
Produccién cientifica
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

DISCUSION

La discusion de los resultados evidencia, en
primer lugar, que la autoeficacia investigativa
se posiciona en un nivel predominantemente
alto (58,40%), lo que sugiere que los
participantes perciben una sélida capacidad
para  desenvolverse en  procesos de
investigacion; sin embargo, este hallazgo
adquiere mayor profundidad al analizar sus
dimensiones, donde la comunicacion y
difusion cientifica (62,80%) y la ejecuciéon del
proceso investigativo (61,10%) alcanzan los
valores mas elevados, mientras que la
planificacion presenta una ligera disminucion
(55,80%) y una proporcion relevante en nivel
medio (43,40%), lo que indica que las fases
iniciales del proceso investigativo alin no estan
completamente consolidadas, generando una
posible limitacion en la estructuracién
metodoldgica, aspecto que podria repercutir en
la calidad de la produccién cientifica,
evidenciando que la autoeficacia no se
distribuye de manera homogénea en todas las
etapas del proceso investigativo.

Estos resultados guardan coherencia parcial
con lo reportado por Veraet al. (2026), quienes
observaron una disposicion positiva hacia la
investigacion (M = 3.48; SD = 0.48), una fuerte
apreciacion de su utilidad (M = 4.21; SD =
0.61) y interés en la investigacion (M = 3.71;
SD = 0.70), pero una autoeficacia en
investigacién moderada (M = 3.38; SD = 0.80)

y un grado relevante de ansiedad metodologica
(M =3.40; SD = 0.87). Esto mostré una brecha
entre la apreciacion por la investigacion y la
competencia percibida para realizarla. En
contraste con ese estudio, en esta investigacion
particular, la autoeficacia en investigacion se
identifica como significativamente por encima
del promedio, lo cual puede atribuirse a la
variabilidad en la situacion de formacion o al
grado de exposicion a actividades de
investigacion, aunque ambos  estudios
coinciden en que la situacion de formacion
esta, en cierto grado, influida por el nivel de
apoyo institucional (B = 0.35; p < .001) y se
considera un contribuyente significativo al
desarrollo de la competencia en investigacion.

En relacion con la formacién en
investigacion, los  resultados  muestran
predominancia del nivel alto (56,60 %), con
experiencia investigadora (57,50 %) vy
capacitacion metodoldgica (56,60 %) siendo
los de mayor predominancia, mientras que la
formacion académica tiene una distribucion
bastante equilibrada entre niveles medio
(48,70 %) y alto (49,60 %), y la produccién
cientifica muestra predominancia del nivel
medio (53,10 %), lo que refleja la formacién
recibida y la falta de realizacion de productos
cientificos concretos. Esto concuerda con
Roman et al. (2017), quienes encontraron
restricciones en las habilidades cientifico-
investigadoras con predominio de niveles
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medios y deficiencias en la comunicacién
cientifica, una falta de participacion en
actividades (el 61,5 % no participo), falta de
compromiso con la investigacion (92,3 %
menos de 4 horas a la semana), lo que refuerza
la idea de que la formacion en investigacion,
incluso con todos los problemas, no genera una
produccion cientifica efectiva.

Por el contrario, la autoeficacia en
investigacion y capacitacion en investigacion
mostrd una correlacion de r = 0.826, p < 0,001.
Esta es una correlacion positiva y alta, y es
estadisticamente significativa, lo que confirma
que hay un impacto directo del fortalecimiento
de los procesos de capacitacion en la
percepcién de la capacidad investigativa. Esto
esta en linea con los hallazgos de Rodriguez
(2023), quien estableci6 una correlacion
positiva entre la autoeficacia académica y la
competencia investigativa (r =.32; p <.01),y
un efecto directo significativo (B = 0.58; p <
.001) aunque con un tamafio de efecto menor,
entonces se indica que, en esta investigacion,
el efecto de la asociacién es mucho mayor,
probablemente porque incluy6 dimensiones de
capacitacion mas detalladas, como la
capacitacion metodologica integrada y la
experiencia investigativa.

El analisis dimensional respalda esta
relacion mostrando correlaciones altas y
significativas entre las variables de formacion
en investigacion y las dimensiones de la
autoeficacia (p < 0,001), donde la formacién en
metodologias destaca especialmente en el area
de comunicacion y diseminacion de la
investigacion (r = 0,800). Esto significa que la
formacion en metodologias no solo mejora la
ejecucion de la investigacion, sino también la
investigacion social. Aunque, las correlaciones
en el caso de la planificacion son algo menores
(r = 0.677 en investigacion y r = 0.693 en
produccion cientifica). Esto significa que tener
experiencia  suficiente no garantiza
automaticamente un buen disefio inicial del
proceso, Yy esto coincide con los hallazgos de
Criollo et al. (2017), quienes sefialaron la
autoeficacia (M = 36.95; SD = 7.44) y una alta
dependencia de la experiencia previa (t = 8.24;
p < 0.001), lo que les permitio afirmar que la
autoeficacia en investigacion es un proceso

que se construye en etapas, en este caso,
fortalecida mediante la formacion y la
investigacién continua.

CONCLUSION

Esta investigacidn nos permite concluir que
la formacion en investigacion y autoeficacia
investigativa se configura como una dimension
del desarrollo profesional, ilustrando que el
conocimiento es insuficiente sin una capacidad
de investigacion bien fundamentada. Los
hallazgos, en este caso, muestran que una
formacion de mayor solidez no solo refuerza
las competencias metodologicas, sino que
también fortalece la autoeficacia investigativa
de los profesionales, lo cual, a su vez, fomenta
una mayor iniciativa, dedicacion y una mejora
en la calidad del desempefio de las actividades
cientificas.

Diria que otras dimensiones muestran muy
poca homogeneidad. En las fases iniciales del
proceso de investigacion, en particular, diria
que veo deficiencias significativas en la fase de
planificacion, lo que indica que existen ciertas
habilidades criticas que no parecen estar
completamente desarrolladas. Esto indica que
es necesario realizar un ajuste en los objetivos
de capacitacion destinados a desarrollar un
objetivo mas integral e integrado que se centre
en la maestria de todas las fases del proceso de
investigacion 'y  elimine las  brechas
sustanciales que de otro modo restringirian la
coherencia y la calidad general de la
investigacion.

Respecto a la formacion en investigacion, a
pesar de identificar una base solida, criticar la
formacion recibida y la produccion cientifica
creada, existen varias brechas. Los datos
sugieren una débil integracion de la formacion
con la investigacion y la produccion cientifica.
Se requiere una formacién mas practica. El
objetivo es permitir que los profesionales
integren la formacion tedrica con la
investigacion practica, mejorar sus habilidades
de investigacion y posibilitarles producir una
produccion cientifica que lo justifique.

La sélida evidencia obtenida a partir de la
formacion en investigacion descompone el
cultivo de la autoeficacia en investigacion, lo
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cual reafirma que la autoeficacia es un
componente importante que impulsa la
productividad cientifica en el territorio
ecuatoriano. Por lo tanto, se realiza un llamado

urgente a comenzar la formacion del
investigador con una integracion de
conocimiento, practica y  confianza

profesional, de modo que se cultive una cultura
de investigacion centrada en el desarrollo
social y profesional vital, asi como en la
creacion de conocimientos significativos.
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