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RESUMEN

La incorporacién acelerada de plataformas tecnologicas privadas en la educacion superior plantea interrogantes sobre la
autonomia institucional, la vigilancia algoritmica y la formacion de las futuras generaciones de profesionales en relacion
con la soberania digital. Este articulo integra los hallazgos de tres investigaciones desarrolladas entre 2024 y 2026 en la
Universidad Nacional de José C. Paz (UNPAZ): (1) un estudio pre-experimental sobre conocimiento y actitudes hacia el
software libre y la soberania digital en estudiantes del Profesorado Universitario en Educacion Fisica (PUEF) (n =79 en
pretest y n = 79 en postest); (2) un estudio cualitativo sobre competencias digitales criticas en estudiantes de primer afio
de las Licenciaturas en Produccion de Bioimagenes e Instrumentacion Quirdrgica (n = 24 estudiantes y 6 docentes); y (3)
un estudio de caso de enfoque mixto sobre las percepciones estudiantiles acerca de la inteligencia artificial generativa en
la modalidad semipresencial del Taller de Informética del PUEF (n = 53 encuestados, con 10 entrevistas a estudiantes y
3 a docentes). Los resultados del caso analizado muestran una paradoja recurrente: el acceso material a dispositivos y
redes esta ampliamente extendido, pero las competencias criticas, el conocimiento conceptual de la soberania digital y la
confianza en el uso auténomo del software libre y de la inteligencia artificial permanecen limitados. Se observd, ademas,
una apropiacion todavia incipiente de alternativas federadas y descentralizadas frente a la vigilancia algoritmica y la
desinformacion, dimension que en el corpus analizado cuenta con menor densidad empirica que la referida al software
libre y la soberania digital. Los hallazgos sugieren que la escasa presencia de estos contenidos en la formacion de grado
no parece explicarse Unicamente por un desinterés estudiantil y resulta compatible con la hip6tesis de una insuficiente
presencia de instancias formativas especificas, hipdtesis que se ve reforzada por la demanda curricular explicita observada
una vez que los temas son introducidos.

Palabras clave: soberania digital; software libre; brecha digital; inteligencia artificial; vigilancia algoritmica; formacion
universitaria

ABSTRACT

The accelerated adoption of private technological platforms in higher education raises questions about institutional
autonomy, algorithmic surveillance, and the training of future professionals in relation to digital sovereignty. This article
integrates the findings of three studies conducted between 2024 and 2026 at the Universidad Nacional de José C. Paz
(UNPAZ, Argentina): (1) a pre-experimental study on knowledge and attitudes toward free software and digital
sovereignty among students of the University Teaching Program in Physical Education (PUEF) (n = 79 in the pretest and
n =79 in the posttest); (2) a qualitative study on critical digital competencies among first-year students of the Bioimaging
Production and Surgical Instrumentation programs (n = 24 students and 6 instructors); and (3) a mixed-methods case
study on student perceptions of generative artificial intelligence in a blended-learning Information Technology Workshop
within the PUEF (n = 53 survey respondents, with 10 student interviews and 3 instructor interviews). Results from the
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case analyzed show a recurring paradox: material access to devices and networks is widespread, but critical competencies,
conceptual knowledge of digital sovereignty, and confidence in the autonomous use of free software and artificial
intelligence remain limited. A still incipient appropriation of federated and decentralized alternatives to algorithmic
surveillance and disinformation was also observed, a dimension that, within the corpus analyzed, carries markedly less
empirical density than that related to free software and digital sovereignty. The findings suggest that the limited presence
of these topics in undergraduate education does not appear to be explained solely by a lack of student interest and is
compatible with the hypothesis of an insufficient presence of specific formative instances, a hypothesis reinforced by the
explicit curricular demand observed once the topics are introduced.

Keywords: digital sovereignty; free software; digital divide; artificial intelligence; algorithmic surveillance; higher
education

RESUMO

A incorporacdo acelerada de plataformas tecnoldgicas privadas no ensino superior suscita questionamentos sobre a
autonomia institucional, a vigilancia algoritmica e a formac&o das futuras geragdes de profissionais em relacdo a soberania
digital. Este artigo integra os achados de trés pesquisas desenvolvidas entre 2024 e 2026 na Universidade Nacional de
José C. Paz (UNPAZ): (1) um estudo pré-experimental sobre conhecimentos e atitudes em relacéo ao software livre e a
soberania digital entre estudantes do Professorado Universitario em Educagéo Fisica (PUEF) (n = 79 no pré-teste e n =
79 no pos-teste); (2) um estudo qualitativo sobre competéncias digitais criticas entre estudantes do primeiro ano dos
cursos de graduacdo em Producdo de Bioimagens e Instrumentacdo Cirdrgica (n = 24 estudantes e 6 docentes); e (3) um
estudo de caso de abordagem mista sobre as percepc¢des dos estudantes acerca da inteligéncia artificial generativa na
modalidade semipresencial da Oficina de Informatica do PUEF (n = 53 respondentes, com 10 entrevistas com estudantes
e 3 com docentes). Os resultados do caso analisado revelam um paradoxo recorrente: o acesso material a dispositivos e
redes é amplamente difundido, mas as competéncias criticas, 0 conhecimento conceitual sobre soberania digital e a
confianga no uso autdnomo do software livre e da inteligéncia artificial permanecem limitados. Observou-se, ainda, uma
apropriacdo incipiente de alternativas federadas e descentralizadas diante da vigilancia algoritmica e da desinformacéo,
dimens&o que, no corpus analisado, apresenta menor densidade empirica do que aquela relacionada ao software livre e &
soberania digital. Os achados sugerem que a presenca limitada desses contetdos na formacédo de graduagdo ndo parece
ser explicada exclusivamente pelo desinteresse dos estudantes e mostra-se compativel com a hip6tese de uma presenca
insuficiente de instancias formativas especificas, hipdtese reforcada pela demanda curricular explicita observada apés a
introducdo desses temas.

Palavras-chave: soberania digital; software livre; exclusdo digital; inteligéncia artificial; vigilancia algoritmica;
formacdo universitéria
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INTRODUCCION datos, los algoritmos de recomendacion y las
condiciones de acceso al conocimiento
producido y circulado en su interior. Este
fenébmeno, lejos de ser neutral, plantea
interrogantes sobre la autonomia institucional
y sobre la formacion de las futuras
generaciones de profesionales que naturalizan
dicho modelo como la Unica forma posible de
mediacion tecnoldgica.

La incorporacion acelerada de plataformas
tecnoldgicas privadas en las instituciones de
educacion superior ha instalado, casi sin
discusion explicita, un modelo de dependencia
tecnoldgica que rara vez es objeto de reflexion
curricular. Las universidades adoptan sistemas
de gestion de aulas virtuales, suites ofimaticas,
servicios de correo y, mas recientemente,

herramientas de inteligencia artificial Frente a esta dependencia, el concepto de
generativa provistos por un nimero reducido soberania digital se ha consolidado en la Gltima
de corporaciones tecnoldgicas, delegando en década como categoria de andlisis para pensar
terceros el control sobre la infraestructura, los la capacidad de individuos, organizaciones y
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Estados de gestionar de forma autébnoma su
infraestructura, sus datos y sus tecnologias.
Couture y Toupin (2019), en uno de los
trabajos fundacionales sobre el tema, muestran
que la nocion de soberania digital no tiene un
significado univoco, sino que opera como un
objeto frontera que distintos actores (activistas,
gobiernos, comunidades indigenas) movilizan
con sentidos diversos, desde la resistencia a la
vigilancia hasta la reivindicacion de
infraestructuras propias. En la misma linea,
Floridi (2020) plantea la soberania digital
como el resultado de una red de actores en
pugna por el control de la infraestructura
digital, mientras que Pohle y Thiel (2020)
sostienen que el concepto funciona hoy mas
como una préactica discursiva en la politica y la
normativa que como una categoria juridica
cerrada. Robles-Carrillo (2023) aporta una
precision necesaria para este trabajo: distingue
la soberania “clasica”, predicable unicamente
de los Estados, de la soberania digital, que se
extiende también a  organizaciones
supraestatales y, por extension analitica, a
instituciones como la universidad.

El software libre constituye una de las vias
concretas mediante las cuales esa autonomia
puede materializarse en el plano tecnoldgico.
Definido por la Free Software Foundation (s.
f.) a partir de cuatro libertades (usar, estudiar,
redistribuir y mejorar el programa), el software
libre se diferencia del software gratuito en que
no remite Unicamente a una cuestion de costo,
sino a una filosofia de acceso al codigo fuente
y de autonomia respecto del proveedor
(Stallman, 2015). La literatura empirica sobre
software libre en universidades de habla
hispana, aunque no abundante, ofrece
antecedentes relevantes: Delgado Garcia y
Oliver  Cuello  (2007)  documentaron
experiencias tempranas de  promocion
institucional ~ del  software libre en
universidades catalanas; Lizarraga Celaya y
Diaz Martinez (2007) analizaron su uso como
herramienta de apoyo al aprendizaje; y Zanotti
(2015)  reconstruyé  su  difusion  en
universidades publicas argentinas. Mas
recientemente, Matus Valenzuela (2025)
advierte que las universidades
latinoamericanas profundizaron su adopcion

de soluciones de plataforma privadas durante y
después de la pandemia de COVID-19, en lo
que caracteriza como una forma de
“solucionismo de plataforma” que reduce el
margen de decision tecnoldgica institucional.
Nordhaug y Harris (2021) sefialan, en el plano
de las politicas de desarrollo, que los bienes
publicos digitales, entre ellos el software libre,
constituyen un habilitador concreto de la
soberania digital para paises con menor
capacidad de negociacidn frente a proveedores
tecnoldgicos, lo que resulta especialmente
pertinente para el contexto latinoamericano.

A esta dependencia tecnoldgica se suma una
dimensién menos explorada en el campo de la
formacion  universitaria:  la  vigilancia
algoritmica y la crisis de desinformacion
asociada a la concentracion del ecosistema
comunicativo  digital. Redes  sociales
corporativas como Facebook, Instagram o X se
han posicionado como nodos centrales de la
circulacion de informacién, desplazando a los
medios tradicionales y redefiniendo las
practicas de consumo informativo (Van Dijck,
Poell y de Waal, 2018). La arquitectura de las
redes sociales y la actividad coordinada de
cuentas automatizadas pueden favorecer la
difusion y amplificacion de contenidos
provenientes de fuentes de baja credibilidad
(Shaoetal., 2018), lo que erosiona la confianza
en las fuentes de informacion. Bucher (2018)
advierte, en este sentido, sobre el desafio que
implica para los usuarios comprender, auditar
e incluso disputar los criterios algoritmicos que
median su experiencia comunicativa, incluidos
aquellos orientados a priorizar contenidos
segun su capacidad de maximizar la atencion y
la interaccion. Frente a este panorama,
plataformas federadas y descentralizadas,
agrupadas bajo el concepto de Fediverso, han
sido propuestas como alternativas que
devuelven a comunidades e individuos el
control sobre sus datos, sus redes de contacto y
sus contenidos (Guerschberg y Gutiérrez,
2025a). Se trata, sin embargo, de un campo de
adopcion incipiente, con una densidad
empirica considerablemente menor a la que
existe en torno al software libre y la soberania
digital en sentido més amplio, tal como se
explicita en el apartado de Método.
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Estas  dindmicas de  dependencia
tecnoldgica y vigilancia no pueden desligarse
de la discusion mas amplia sobre brecha
digital. VVan Dijk (2020) advierte que, superada
la fase de acceso material a los dispositivos,
persisten brechas de segundo y tercer nivel
vinculadas a las habilidades de uso y a los
beneficios efectivamente obtenidos de la

tecnologia. ~ Warschauer  (2004)  habia
anticipado ya que la inclusion digital no se
resuelve con la sola provision de

infraestructura, sino que requiere de una
apropiacion critica que involucra
conocimiento, autonomia y capacidad de
decision. La soberania digital, el software libre
y la alfabetizacion critica frente a la
inteligencia  artificial y la vigilancia
algoritmica pueden leerse, en este marco,
como respuestas posibles a esa brecha de
segundo nivel: no se trata solo de tener acceso
a la tecnologia, sino de comprender sus
condiciones de produccion, mediacion y
control.

Pese a la relevancia de estas discusiones, la
evidencia empirica sobre el conocimiento, las
actitudes y la apropiacion de estos conceptos
en estudiantes universitarios en Argentina es
escasa. En el caso especifico de la Universidad
Nacional de José C. Paz (UNPAZ), institucion
publica ubicada en el conurbano bonaerense y
con un fuerte compromiso territorial con
poblaciones atravesadas por distintas formas
de wvulnerabilidad socioeconémica, un
conjunto de investigaciones desarrolladas
entre 2024 y 2026 permitio relevar, desde
distintos abordajes metodol6gicos, como
estudiantes de diferentes carreras conocen,
valoran y utilizan el software libre, la
inteligencia artificial y las alternativas
tecnolégicas federadas. Este articulo se
propone integrar los resultados de tres de esas
investigaciones  (desarrolladas en el
Profesorado  Universitario en Educacion
Fisica, PUEF, y en las Licenciaturas en
Produccidon de Bioimégenes e Instrumentacion
Quirdrgica, BIO/IQ, de la UNPAZ) para
ofrecer una lectura conjunta de sus hallazgos
en torno a la brecha digital, la soberania digital,
el software libre, la inteligencia artificial y la
vigilancia algoritmica. Cabe aclarar que los

resultados aqui presentados corresponden al
caso especifico de la UNPAZ y no pretenden
generalizarse al conjunto de la universidad
publica argentina, tal como se explicita en el
apartado de limitaciones.

Objetivos
Obijetivo general

Analizar de manera integrada los hallazgos
de tres investigaciones desarrolladas en la
Universidad Nacional de José C. Paz
(UNPAZ) entre 2024 y 2026 en torno al
conocimiento, las actitudes y las competencias
criticas de los/as estudiantes respecto de la

soberania digital, el software libre, la
inteligencia artificial y la vigilancia
algoritmica.

Obijetivos especificos

- Sistematizar metodoldgicamente las tres
investigaciones que constituyen la base
empirica de este articulo, explicitando su
periodo, poblacion, muestra e
instrumentos.

- Describir el nivel de conocimiento y las
actitudes previas de los/as estudiantes
respecto de la soberania digital y el
software libre, antes de intervenciones
pedagdgicas especificas.

- ldentificar los cambios en la comprension
conceptual y en la disposicion actitudinal
asociados a intervenciones pedagdgicas
breves sobre software libre y soberania
digital.

- Analizar las percepciones estudiantiles
sobre la inteligencia artificial generativa y
su relaciébn con la autonomia y la
dependencia tecnoldgica.

- Explorar la valoracién de los/as estudiantes
respecto de la pertinencia de incorporar
contenidos especificos sobre estos ejes en
los planes de estudio de la UNPAZ.

METODOLOGIA
Disefio

Este articulo realiza una sintesis integrativa
de resultados  procedentes de  tres

investigaciones independientes con disefios
metodoldégicos heterogéneos, formalmente
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desarrolladas y acreditadas en el ambito de la
UNPAZ entre 2024 y 2026: un estudio pre-
experimental de enfoque cuantitativo con
integracion de datos cualitativos, un estudio
cualitativo descriptivo, y un estudio de caso de
enfoque mixto con disefio de investigacion-
accion. La estrategia de integracion consistio
en una triangulacion tematica de hallazgos
cuantitativos 'y cualitativos (Hernandez-
Sampieri y Mendoza Torres, 2018), sin fusion
de las bases de datos originales ni comparacion
estadistica entre las muestras, que permanecen
independientes y no comparables entre si en
términos de muestra o instrumento. El objetivo

Tabla 1l

de esta lectura conjunta es identificar
convergencias y divergencias tematicas entre
poblaciones estudiantiles distintas de una
misma universidad.

Investigaciones incluidas

La Tabla 1 sistematiza las tres
investigaciones que constituyen la base
empirica de este articulo, detallando el
proyecto, el periodo de desarrollo, la
poblacion, el tamafio muestral (N), el
instrumento utilizado y los datos especificos
retomados en este trabajo.

Investigaciones que constituyen la base empirica del articulo

Proyecto Periodo  Poblacién N Instrumento Datos utilizados en este
articulo

Soberania digital y 2025- Estudiantes del 79 respuestas en Cuestionarios Conocimiento
software libre en la 2026 Profesorado pretesty 79 autoadministrados conceptual, actitudes y
formacion docente... Universitario en respuestas en (escala Likert 1-5 + demanda curricular
Un estudio pre-post en Educacion Fisica postest; mediciones  preguntas abiertas), sobre soberania digital y
el PUEF-UNPAZ (PUEF), UNPAZ  no apareadas Google Forms software libre
(Guerschberg y correspondientes a la
Crespo, 2026) misma cohorte
La generacién queno 2024 Estudiantes de 1.°  n = 24 estudiantes Entrevistas Brecha digital de uso,
fue: estudio sobre afio de Produccion  (muestreo semiestructuradas a alfabetizacion digital y
competencias digitales de Bioimagenes e intencional) + 6 estudiantes y competencias criticas
criticas (Gutierrez y Instrumentacion docentes docentes; andlisis
Guerschberg, 2025) Quirdrgica documental

(BIO/1Q), UNPAZ,

y docentes de

informética
Inteligencia artificial 2024- Estudiantes del n =53 encuestados;  Encuesta estructurada Percepciones sobre 1A
en la educacién 2025 Taller de subgrupo de 10 + entrevistas generativa, dependencia
semipresencial... Un Informatica estudiantes y 3 semiestructuradas + tecnolégica y dilemas

estudio de caso
(Guerschberg, 2025)

(PUEF), UNPAZ

docentes
entrevistados

observacion éticos

participante

Fuente: elaboracién propia a partir de Guerschberg y Crespo (2026), Gutierrez y Guerschberg (2025)

y Guerschberg (2025b).
Fuentes complementarias

Ademas de las tres investigaciones
sistematizadas en la Tabla 1, este articulo
retoma como marco teorico y antecedente tres
fuentes adicionales producidas en el mismo
programa de investigacion, que no se
incorporan a la tabla metodoldgica por no
reportar una muestra propia cuantificable: una
revision documental sobre el Fediverso como
alternativa democratizadora frente a la

desinformacion (Guerschberg y Gutiérrez,
2025a), basada en el analisis de 45 documentos
académicos (15 analizados en profundidad)
publicados entre 2023 y 2025; una revision
bibliogréafica sobre el impacto de la soberania
digital en poblaciones vulnerables, basada en
cinco fichas de revision documental
(Guerschberg, 2025a); y el relato de una
experiencia pedagogica de introduccion del
Fediverso en el PUEF durante 2025, que
incluyd una encuesta diagndstica y una
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encuesta final sin N reportado (Guerschberg y
Gutiérrez, 2025b). Esta Gltima fuente se cita en
este articulo exclusivamente como antecedente
cualitativo de la experiencia pedagdgica, y no
como investigacion con muestra verificable, en
tanto el material original no informa el numero
de participantes de sus instrumentos de
relevamiento.

Procedimiento de integracién de resultados

Los datos cuantitativos de cada
investigacion  (frecuencias,  porcentajes,
medias y desvios estandar) fueron retomados
de sus publicaciones originales y organizados
teméaticamente en torno a los ejes de brecha
digital, soberania digital y software libre,
inteligencia artificial, y vigilancia
algoritmica/alternativas federadas. Los datos
cualitativos  (categorias emergentes  de
entrevistas y analisis documental) fueron
sometidos a un procedimiento de triangulacion
tematica, orientado a identificar convergencias
y divergencias entre las tres poblaciones
estudiantiles relevadas. Dado que las tres
investigaciones  cuentan con  muestras,
instrumentos y periodos distintos, no se
realizaron pruebas de significacion estadistica
entre ellas; las comparaciones presentadas en
la seccion de Resultados son de caracter
descriptivo y tematico.

Consideraciones éticas

Las tres investigaciones que integran este
articulo fueron desarrolladas de forma
voluntaria, con  fines  exclusivamente
académicos y, en los casos de recoleccion
mediante cuestionario digital, de manera
anonima, conforme se explicitdé a los/as
participantes en sus instrumentos originales.
Este articulo no involucrd nueva recoleccion
de datos con seres humanos, sino el analisis

integrado de resultados ya relevados vy
publicados 0 presentados en eventos
cientificos.

RESULTADOS

El andlisis integrado de las tres

investigaciones sistematizadas en la Tabla 1,
complementado con las fuentes tedricas
mencionadas en el apartado anterior, permite

identificar seis dimensiones recurrentes en los
resultados del caso analizado: (a) acceso
material y brecha digital de wuso; (b)
conocimiento y actitudes hacia el software
libre y la soberania digital; (c) percepciones
sobre la inteligencia artificial generativa; (d)
vigilancia algoritmica, desinformacion vy
alternativas federadas; (e) herramientas libres
identificadas y barreras institucionales; y (f)
demanda curricular 'y convergencia de
recomendaciones formativas. A continuacion,
se desarrolla cada una de estas dimensiones.

a) Acceso material y brecha digital de uso

Las tres investigaciones coinciden en un
hallazgo de base: el acceso material a
dispositivos tecnoldgicos y a conectividad
estd, en general, ampliamente extendido entre
los/as estudiantes de la UNPAZ, aunque no es
universal. En el estudio de Gutierrez vy
Guerschberg (2025), la mayoria de los/as 24
estudiantes entrevistados contaba con acceso a
teléfonos maviles, computadoras personales o
acceso regular a redes de Internet, fendbmeno
que las autoras atribuyen en parte a politicas
publicas como el Programa Conectar Igualdad.
En el estudio de Guerschberg y Crespo (2026),
el 54,4% de los/as 79 estudiantes del PUEF
utilizaba Android como sistema operativo
principal, el 43,0% Windows y el 2,5% otro
sistema. El estudio de Guerschberg (2025b)
matiza este panorama: un 40% de los/as
estudiantes encuestados reportd problemas
frecuentes de conectividad, y una parte de la
muestra sefial6 compartir dispositivos o contar
con equipamiento limitado. Sin embargo, en
las tres investigaciones el acceso material no se
traduce en un desarrollo equivalente de
competencias digitales criticas: las practicas
observadas por Gutierrez y Guerschberg
(2025) evidencian un uso instrumental y
rudimentario de las TIC, centrado en redes
sociales, mensajeria instantanea y aplicaciones
ludicas, mientras que la busqueda academica,
el tratamiento de la informacion y la
produccién de conocimiento resultan escasos.
Este patron es coherente con la brecha digital
de segundo nivel descripta por Van Dijk
(2020) y con la advertencia de Warschauer
(2004) sobre la insuficiencia del acceso
material para garantizar una apropiacion
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efectiva. En la poblacién estudiada, el acceso a
algun tipo de dispositivo 0 conexion aparece
ampliamente extendido, aunque persisten
desigualdades vinculadas con la calidad de la
conectividad 'y la disponibilidad de
equipamiento adecuado. Sobre esa brecha
material se superpone una brecha de segundo
nivel, asociada a las habilidades cognitivas,
criticas y estratégicas necesarias para un
aprovechamiento  académico  de las
tecnologias.

b) Conocimiento y actitudes hacia el
software libre y la soberania digital

El estudio de Guerschberg y Crespo (2026),
desarrollado en el PUEF, permite dimensionar
con mayor precisién el desconocimiento
conceptual de la soberania digital antes de
cualquier intervencion pedagogica. En el item
cerrado inicial (n = 79), el 53,2% de los/as
estudiantes manifestd no haber escuchado
previamente el concepto de “soberania digital”
y el 54,4% declar6 no conocer qué es el
software libre. De manera complementaria, en
la codificacion de la pregunta abierta
correspondiente, el 29,1% de las respuestas del
pretest fue clasificado como desconocimiento
explicito, proporcion que descendio al 1,3% en
el postest tras una intervencion pedagdgica
breve (una clase/taller de aproximadamente 30
minutos, con un video y una presentacion
sobre las cuatro libertades del software libre y
ejemplos de aplicaciones). En ese mismo
lapso, la proporcion de respuestas que vinculd
la soberania digital con nociones de autonomia
y control pas6 del 32,9% al 51,9%, y la
valoracion de incorporar contenidos sobre el
tema en el plan de estudios aumenté de una
media de 3,49 a 4,01 (escala Likert 1-5). Estos
resultados sugieren que, en la poblacion
estudiada, la escasa presencia de la soberania
digital y el software libre en la formacién de
grado no parece explicarse Unicamente por un
desinterés estudiantil y resulta compatible con
la hipdtesis de una insuficiente presencia de
instancias formativas especificas: tras la
intervencion  se  observaron  cambios
descriptivos importantes en el conocimiento
declarativo, aunque, tal como se retoma en la
Discusion, estos cambios no alcanzaron para
consolidar una percepcion  solida de

preparacion técnica (el item “me siento mas
preparado/a para usar herramientas de software
libre en mi carrera” obtuvo la media mas baja
del postest, M = 3,20).

c) Percepciones sobre la inteligencia
artificial generativa: entre la eficiencia y la
dependencia

El estudio de Guerschberg (2025b) sobre
inteligencia artificial en la educacion
semipresencial, desarrollado también en el
Taller de Informatica del PUEF (n = 53
estudiantes encuestados, 10 entrevistas a
estudiantes y 3 a docentes), permite ampliar
esta lectura hacia otra dimension de la
autonomia tecnologica: el uso de la
inteligencia artificial generativa (IAG). El 80%
de los/as estudiantes valoro positivamente el
uso de la IAG, describiéndola con términos
como “rapidez”, “eficiencia” y “practico”, lo
que sugiere que estas herramientas facilitan la
organizacion de la informacién y el acceso a
contenidos en el contexto semipresencial. Sin
embargo, un 40% de los/as estudiantes sefialo
que el uso continuo de la IAG podria limitar su
capacidad para realizar tareas de manera
autébnoma, y un 35% expresod dudas sobre la
precisién y confiabilidad de las respuestas
generadas. Un 25% manifestd que utilizar 1A
para resolver tareas académicas podria
considerarse una forma de “hacer trampa”, lo
que evidencia una tension ética en el uso de
estas tecnologias en entornos educativos
hibridos. Leidos en conjunto con los hallazgos
sobre software libre y soberania digital, estos
resultados muestran que la dependencia
tecnoldgica no se limita a la infraestructura o a
las plataformas de gestion educativa, sino que
se extiende a las herramientas de inteligencia
artificial que median cada vez mas los procesos
de estudio, y que, al igual que ocurre con el
software libre, la comprension critica de estas
herramientas no se desarrolla
espontaneamente, sino que requiere de una
formacion especifica.

d) Vigilancia algoritmica, desinformacion y
alternativas federadas: entre el diagndéstico
y la experimentacién pedagogica

Una tercera dimension, presente de manera
mas incipiente en el corpus analizado, refiere a
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la vigilancia algoritmica y a la desinformacion
asociada a la concentracion de las plataformas
corporativas. A diferencia de las dos
dimensiones anteriores, esta no cuenta con una
investigacién con muestra propia dentro del
corpus sistematizado en la Tabla 1, sino que se
apoya en dos fuentes complementarias: una
revision documental sobre el Fediverso
(Guerschberg y Gutiérrez, 2025a), que analizo
45 documentos académicos sobre plataformas
federadas como alternativa a la concentracion
algoritmica y la desinformacion, y el relato de
una experiencia pedagdgica de introduccion
del Fediverso en el PUEF durante 2025
(Guerschberg y Gutiérrez, 2025b), que incluy6
una encuesta diagndstica sin N reportado. Esta
altima mostré6 que la mayoria de los/as
estudiantes consultados no habia escuchado
hablar del software libre ni de propuestas
descentralizadas, y mantenia un vinculo
cotidiano y naturalizado con plataformas
privativas como Instagram, TikTok o
WhatsApp. Tras una exposicion sobre la
arquitectura del Fediverso (Mastodon,
PeerTube) y un ejercicio de comparacion entre
plataformas privativas y federadas, los/as
autores reportan un desplazamiento en las
representaciones estudiantiles: lo que antes se
percibia como “normal” (la publicidad
constante, la visibilidad restringida por
algoritmos opacos, la exposicion de datos
personales) comenz6 a leerse como un
mecanismo de poder y control. Es importante
sefialar que, a diferencia de las dimensiones (b)
y (c), esta dimension no permite cuantificar la
magnitud del cambio, dado que la fuente que
la documenta no informa el N de su encuesta
diagnostica ni de la encuesta final; se trata, por
lo tanto, de una aproximacion exploratoria y
cualitativa que requeriria, en investigaciones
futuras, una sistematizacion metodoldgica
equivalente a la de las otras dos
investigaciones aqui integradas.

e) Herramientas libres identificadas y
barreras institucionales hacia la autonomia
tecnologica

Las tres investigaciones y las fuentes
complementarias coinciden en identificar un
conjunto relativamente estable de herramientas
libres asociadas a la autonomia tecnol6gica en

el contexto de la UNPAZ y de experiencias
comparables en universidades
latinoamericanas. En el estudio de
Guerschberg y Crespo (2026), las herramientas
mas mencionadas tras la intervencion
pedagdgica fueron Firefox (23 menciones),
Linux (22), Moodle (15), LibreOffice (10) y
VLC (7). La revision sobre el Fediverso
(Guerschberg y Gutiérrez, 2025a) afiade a este

repertorio  plataformas como Mastodon,
PeerTube, Pixelfed y Lemmy como
alternativas federadas a redes sociales

corporativas. La revision bibliografica sobre
poblaciones vulnerables (Guerschberg, 2025a)
documenta, ademas, la experiencia del
Programa Conectar Igualdad y del sistema
operativo Huayra GNU/Linux, desarrollado
especificamente para el contexto educativo
argentino, como antecedente de politica
publica de software libre a escala nacional. En
cuanto a las barreras, las tres fuentes que
abordan el software libre coinciden en sefialar
laresistencia cultural y técnica al cambio (dada
la mayor familiaridad de los/as usuarios con
software propietario) y la falta de soporte
técnico  especializado como  obstaculos
principales para su adopcion, aunque también
coinciden en que estas barreras pueden
mitigarse mediante programas de extension
universitaria y capacitacion técnica sostenida.

f) Demanda curricular y convergencia de
recomendaciones formativas

La demanda curricular explicita se observa
con mayor claridad en el estudio de
Guerschberg y Crespo (2026). Los otros dos
estudios convergen con este hallazgo desde un
plano diferente: sus resultados conducen a
recomendar una incorporacién sistematica y
transversal de competencias digitales criticas y
de contenidos vinculados con el uso ético de la
inteligencia artificial.

En el estudio de Guerschberg y Crespo
(2026), el apoyo a incorporar un modulo
especifico sobre soberania digital en el plan de
estudios del PUEF alcanzé una media de 4,01
en el postest, superior a la valoracién pretest
sobre la importancia general del tema para la
profesion (M = 3,43). Por su parte, el estudio
de Gutierrez y Guerschberg (2025) concluye
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que la educacién superior debe adoptar un
enfoque transversal y sistematico para la

formacion en  competencias  digitales,
incorporandolas al curriculo y a |las
metodologias  pedagoOgicas, y que las

intervenciones institucionales deben garantizar
tanto la infraestructura tecnoldgica como
practicas que fomenten el pensamiento critico.
El estudio de Guerschberg (2025b) sobre
inteligencia artificial recomienda, en la misma
direccion, incorporar modulos o actividades
que aborden explicitamente los aspectos éticos
y las buenas practicas en el uso de tecnologias
de IA dentro de las asignaturas. En conjunto,
estos resultados sugieren que la escasa
presencia de estos ejes en la formacion de
grado no parece explicarse Gnicamente por un
desinterés estudiantil y resulta compatible con
la hipotesis de una insuficiente presencia de
instancias formativas especificas, hipotesis
reforzada tanto por la demanda medida en el
estudio de Guerschberg y Crespo (2026) como
por las  recomendaciones  formativas
convergentes de los otros dos estudios.

DISCUSION

Los resultados del caso analizado permiten
sostener que, en la poblacion estudiada, la
brecha digital que atraviesa a la UNPAZ no es
principalmente una brecha de acceso, sino una
brecha de segundo nivel vinculada a la falta de
vocabulario y de marco critico para pensar la
tecnologia, en linea con lo sefialado por Van
Dijk (2020) y Warschauer (2004). Este patron
se repite, con matices, en las tres
investigaciones integradas: en la brecha de uso
identificada por Gutierrez y Guerschberg
(2025), en el desconocimiento conceptual de la
soberania digital relevado por Guerschberg y
Crespo (2026), y en la ambivalencia hacia la
inteligencia artificial generativa documentada
por Guerschberg (2025b).

Un segundo hallazgo transversal es que, en
el caso analizado, las intervenciones
pedagOgicas breves se asocian a cambios
descriptivos en el conocimiento declarativo,
sin que ello implique necesariamente una
percepcidén solida de competencia técnica ni de
autonomia  procedimental. Este  patrdn,
observado con precision en el estudio pre-post

del PUEF (Guerschberg y Crespo, 2026),
donde el item sobre preparacion técnica obtuvo
la media mas baja del postest, es coherente con
las dudas sobre la precision de la inteligencia
artificial generativa reportadas por el 35% de
los/as estudiantes en el estudio de Guerschberg
(2025b), y con la persistencia de un uso
instrumental de las TIC observada por
Gutierrez 'y Guerschberg (2025) incluso
después de intervenciones formativas. En
conjunto, estos hallazgos sugieren que el
cambio de conocimiento declarativo es mas
sencillo de lograr que la construccion de
seguridad procedimental, lo cual es consistente
con la necesidad, sefalada en las tres
investigaciones, de una continuidad formativa
que exceda intervenciones puntuales.

Una tercera consideracion refiere a la
asimetria empirica entre las dimensiones
analizadas. Mientras que el conocimiento y las
actitudes hacia el software libre y la soberania
digital cuentan con una investigacion
cuantitativa especifica con n = 79 en dos
instancias, y las percepciones sobre
inteligencia artificial cuentan con una muestra
mixta de 53 encuestas y 13 entrevistas, la
dimension de vigilancia algoritmica y
alternativas federadas se apoya en una revision
documental sin sujetos humanos y en una
experiencia pedagdgica sin N reportado. Esta
asimetria no es un defecto menor: como se
explicitd en el apartado de Método, es la razon
por la cual esta ultima fuente no se incorporé a
la Tabla 1 como investigacion con muestra
propia. La vigilancia algoritmica y las
alternativas federadas constituyen, en el corpus
actual, una dimension exploratoria que
requiere futuras investigaciones con mayor
densidad empirica.

Finalmente, es importante destacar que
estos hallazgos corresponden al caso
especifico de la UNPAZ, una universidad
publica del conurbano bonaerense con una
poblacién estudiantil particular. Los resultados
sugieren, en la poblacion estudiada, patrones
consistentes con la literatura  sobre
solucionismo de plataforma en universidades
latinoamericanas (Matus Valenzuela, 2025) y
con el rol de los bienes publicos digitales como
habilitadores de soberania digital en contextos
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de menor capacidad de negociacion
tecnoldgica (Nordhaug y Harris, 2021). No
obstante, no corresponde extender estas
conclusiones a “la universidad publica”
argentina en general, ni a “la universidad
bonaerense” como categoria amplia, en tanto el
corpus empirico que sostiene este articulo
proviene enteramente de una sola institucion y
de un numero acotado de carreras dentro de
ella.

Limitaciones

Este articulo presenta limitaciones que
conviene explicitar. En primer lugar, las tres
investigaciones integradas poseen disefios
metodoldgicos heterogéneos y niveles de rigor
distintos: un disefio pre-experimental sin grupo
control ni apareamiento individual de
respuestas (Guerschberg y Crespo, 2026), un
disefio cualitativo descriptivo con muestra
intencional reducida (Gutierrez y Guerschberg,
2025), y un disefio mixto de investigacion-
accion con triangulacion parcial de técnicas
(Guerschberg, 2025b). Esta heterogeneidad
impide realizar comparaciones estadisticas
formales entre las tres poblaciones y obliga a
que las convergencias sefialadas en la seccion
de Resultados y Discusion se entiendan como
tematicas y descriptivas, no como inferencias
estadisticamente validadas. En segundo lugar,
la dimension de vigilancia algoritmica y
alternativas federadas se sostiene, dentro de
este corpus, en fuentes sin muestra humana
cuantificada (una revisién documental) o sin N
reportado (una experiencia pedagogica), lo que
limita la solidez empirica de esa dimension en
comparacion con las otras dos. En tercer lugar,
los resultados corresponden a un recorte
temporal (2024-2026) y a wuna Unica
universidad (la UNPAZ), por lo que no
permiten generalizar a otras instituciones de
educacion superior ni a otras regiones del pais.
Por altimo, ninguna de las tres investigaciones
incluidas realizé un seguimiento a mediano o
largo plazo de los/as estudiantes, por lo que se
desconoce si los cambios actitudinales y
conceptuales identificados se sostienen mas
alla del cierre inmediato de cada intervencion.

CONCLUSIONES

La integracion de tres investigaciones
desarrolladas en la UNPAZ entre 2024 y 2026
permite sostener que, en la poblacion
estudiada, el acceso material a la tecnologia
convive con una brecha significativa en las
competencias  criticas  necesarias  para
comprender  su  funcionamiento,  sus
condiciones de produccion y sus alternativas.
Esta brecha se manifiesta de manera
consistente en tres planos: el conocimiento
conceptual de la soberania digital y el software
libre, la comprension critica de la inteligencia
artificial generativa, y, de manera mas
exploratoria, la apropiacion de alternativas
federadas frente a la vigilancia algoritmicay la
desinformacion.

Los hallazgos sugieren que las
intervenciones pedagdgicas breves pueden
contribuir a modificar el conocimiento
declarativo y a activar demandas y
recomendaciones formativas explicitas, sin
que ello garantice una percepcion solida de
preparacion técnica, lo que indica la necesidad
de una continuidad formativa que trascienda
intervenciones puntuales y aisladas. En
términos practicos, este articulo aporta
evidencia inicial a favor de incorporar
contenidos especificos sobre soberania digital,
software libre e inteligencia artificial de
manera transversal y sostenida en la formacién
universitaria de la UNPAZ, en sintonia con lo
que los propios estudiantes demandaron una
vez expuestos a estos temas en las tres
investigaciones analizadas.

Como lineas futuras de investigacion, se
recomienda: (a) replicar el estudio pre-post del
PUEF con un disefio que permita el
apareamiento individual de respuestas, para
fortalecer la validez interna de las
comparaciones; (b) documentar con precision
el N y los procedimientos de muestreo de
futuras experiencias pedagdgicas vinculadas al
Fediverso y a otras alternativas federadas, de
modo de poder incorporarlas como
investigaciones de pleno derecho en futuros
trabajos de sintesis; (c) ampliar la muestra a
otras carreras de la UNPAZ y a otras
instituciones, para explorar la generalizacion
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de estos resultados; y (d) indagar, mediante
estudios longitudinales, en el sostenimiento del
cambio actitudinal y conceptual a mediano
plazo.
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